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Всякий раз, входя в некое взаимодействие с миром или другими людьми, мы редко 
задумываемся о том, что, раньше всего, должны войти в отношения с самими со-
бой. Не вступив в эти отношения, не договорившись с собой о значимости, ценно-
сти и смысле такого контакта, достаточно легко оказаться в ситуации отчаянной 
запутанности. Практика описания «отношений с собой» имеет давнюю философ-
скую традицию. Позволим себе, в связи с заинтересованностью данной темой, об-
ратиться к некоторым весьма известным, но оттого не менее притягательным 
взглядам Августина, Декарта и Кьеркегора. Данный выбор обусловлен исключи-
тельно философскими предпочтениями автора и не претендует на широкий охват. 
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Whenever we enter into some kind of interaction with the world or other people, we rare-
ly think about the fact that, first of all we must enter into a relationship with ourselves. 
Without entering into these relations, without agreeing with yourself on the significance, 
value and meaning of such contact, it is quite easy to find yourself in a situation of des-
perate confusion. The practice of describing “relationships with oneself” has a long philo-
sophical tradition. Let us turn to some views of Augustine, Descartes and Kierkegaard. 
This choice is due solely to the philosophical preferences of the author and does not claim 
to be widespread. 
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«Что  может  быть  жалостнее  жалкого,  который  не  жалеет  себя  и  




Аврелий Августин выстраивает отношения с собой в жанре исповеди. Его 
«Исповедь» – это  философская автобиография с присущими этому жанру 
психологизмом и инсайтами, имеющими, впрочем, религиозную окраску. 
Сообщая о своем желании «ухватиться за что-то достоверное» [1]. Авгу-
стин обращается к своему внутреннему опыту, к своим воспоминаниям, 
попеременно недоумевая или каясь в своих поступках: «Желания мои были 
во мне, а окружающие вне меня <…> и не могли они войти в мою душу 






Разумеется, следует понимать подобные размышления исходя из 
особенностей  христианского миропонимания, в которые погружается или 
уже погружен Августин в разные периоды своей жизни.  Проблематика и 
смысловое ядро этой установки  коренится в непрекращающемся вопро-
шании человека о самом себе в своем смиренном предстоянии перед Бо-
гом. Единственной достойной целью существования, что самым искусным 
образом транслировалось уже философами античной классики, является 
понимание того, кем ты являешься и кем не являешься. Само понятие су-
ществования в средневековом прочтении есть способ бытия сотворенной 
(Богом) вещи. «Но без Тебя не было бы ничего, что существует – значит,  
все, что существует, вмещает Тебя? Но ведь и я  существую» [1], восклица-
ет Августин.  В современной философии латинское слово “экзистенция” 
используется по отношению к человеческому существованию. Сужение 
изначального смысла этого термина отражает не только отпадение челове-
ка от Бога («Бог умер»), но  и отпадение человека от собственной сущно-
сти. В таком непрочном положении человек преимущественно обнаружи-
вает себя связанным с жизнью. Жизненное пространство воспринимается 
как реальность и достоверность. Жизнь, как тяга всего живого «быть», за-
дает тональность противостояния смерти.  Экзистенциально же противо-
стоять смерти значит страшиться. Экзистенциально удерживается в созна-
нии лишь бедственное положение и трагизм.   
Августин предвосхищает эти экзистенциальные темы и уже в пер-
вых строчках «Исповеди» обращается к теме трагизма человеческого су-
ществования: «человек, который носит  с  собой  повсюду  смертность  
свою, носит  с  собой  свидетельство  греха  своего»
  
[1]. И далее: «я не 




[1]. «Мертвая жизнь», равная «живой смерти», как осознан-
ная обреченность или «живая смерть» без веры в Бога, забвения Бога, для 
Августина равно то же, что мы в принципе именуем жизнью. Нормальной 
человеческой жизнью.  
Августин, в противоположность этой нормальной человеческой 
жизни предлагает другую возможность, а именно возможность свободы. В 
этом, как видится, заключен парадокс самого Августина, некая контраст-
ность его взглядов, в частности проявляющаяся, с одной стороны, в утвер-
ждении непререкаемости веры и, с другой стороны – уникальный опыт 
присущей ему внутренней свободы. Эклектичность взглядов соизмерима 
здесь с присущей Августину критической позицией в отношении античной 
философии, как устремленности к знанию, но не по отношению к ценности 
античных этических идеалов. Как отмечает Аверинцев, в философии Авгу-
стина  «сократический принцип рефлексии теологизируется, но обсужде-
ние чисто теологических вопросов в свою очередь широко включает  фи-
лософскую проблематику» [2; C.17]. Под теологизацией сократического 
принципа рефлексии подразумевается восприимчивость ума к той новой 
антропологической установке, которая определяется особенностями  хри-
стианского миропонимания. Но сама проблематика, ее смысловое ядро, 
остается прежней и коренится в непрекращающемся вопрошании о душе 
человека, его этосе. Единственно достойной целью ума, что самым искус-
ным образом транслировалось философами античной классики и продол-
жено средневековыми мыслителями-теологами, было и остается выстраи-
вание отношений с собой, со своей совестью и то, как, или через что эти 
отношения могут осуществиться. Впоследствии опора на рефлексивный 
опыт в философии Декарта продемонстрирует новые грани возможных 
отношений с собой.  
 
«Сомневающийся» Декарт 
Декарт – это кульминация новоевропейской философии в деле выстраива-
ния отношений с собой. Ничто, по мнению Декарта, не может удостове-
рить человека в адекватном параллелизме внутреннего и внешнего: пред-
ставлений о реальности и самой реальности. Cледует пересмотреть всю 
систему мышления, исходя из сомнения: «Когда я склонялся к мысли об 
иллюзорности всего на свете, было необходимо, чтобы я сам, таким обра-
зом рассуждающий, действительно существовал» [3; C.108]. Все же, не-
смотря на сомнительность мира, хотелось бы выявить точку отсчета, глаз 
субъекта, способного, в конце концов, зафиксировать эту самую сомни-
тельность. Декарту первому среди известных нам философов-
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когнитивистов посчастливилось расправиться с толщей культурного  фор-
матирования. Но какой ценой?  Лишь ценой готовности потерять себя. Как, 
даже если понимаешь уже преимущества, отважиться на подобный шаг в 
отношении себя самого? А если не хватит духу, сил, ума дотянуть до не-
установленного искомого берега тогда что, в бездну?  
Декарт, возможно бы заметил, что до тех пор, пока не выполнены 
условия возможности мышления (отказ, редукция, сомнение) настоящие, а 
не бутафорские, до тех пор, пока нет решимости на расставание с 
привычным и комфортным, с компромиссами и двусмысленностью – 
ничего не будет. Следует потерять себя. Потерять себя полностью для 
того, чтобы вновь обнаружить. 
Говоря о том, что несомненным является лишь наше существование в 
качестве мыслящих существ, Декарт, словно циркулем, отсекает субъек-
тивное сознание от всех возможных посягательств со стороны материаль-
ных или окультуренных матриц мира. Внутри них, в доверительном к ним 
отношении, в расшаркивании перед необходимостью и неизбежностью 
власти факта, плоти, материи, можно легко потерять самого себя, перепу-
тать достоверность своего присутствия с наличностью любой другой вещи. 
Конечно, выдвигая на первый план мышление, делая cogito ergo sum ос-
новным принципом мышления, Декарт абсолютизирует новые ценности. 
Не просто духовный мир человека, его устремленную к Богу душу, но то, 
что все ценности могут быть сопряжены лишь с главенством рациональной 
автономии. Человек Декарта – это модель автономного субъекта, доста-
точно разумного для того, чтобы понимать преимущества подобных отно-
шений с самим собой.  
Между тем, данная модель не без изъянов. Можно говорить о некой 
половинчатости представлений о человеке в философии Декарта. Поло-
винчатость сокрыта в изъятии фактора телесности со всем набором есте-
ственных телесных состояний. Они не берутся в расчет, на них не делается 
ставка, а, следовательно, разоблачаются вместе со всеми т. наз., страстями 
души. И человек в таком «половинчатом» варианте не выглядит целостным 
и цельным. «Индивид» или «субъект» становится  обозначением этого 
странного образования, состоящего из амбициозного разума и плохо отре-
флексированной  телесности. Пренебрежение телом, имеющее уже свою 
определенную сакральную средневековую традицию, в сопряжении с уста-
новкой на секулярность, порождает тот неминуемый ницшеанский протест 
и вызов, который служит  основанием слома, как самой классической ан-
тропологической модели, так и классического типа рациональности. Со-
знание, схваченное сознанием, прорывается к самому себе не как данность, 
но как феномен, требующий грандиозного усилия от человека в деле  по-




История отношений Кьеркегора с самим собой –  это история описания 
разных граней отчаяния. Перед нами тот самый случай, когда биография 
вплетается в философский текст, формируя его настроение. Любое ис-
следование о Кьеркегоре традиционно начинается с напоминания о том, 
что именно им было разработано понятие существования и обозначены 
три стадии человеческого существования: эстетическая, этическая и ре-
лигиозная. «В трудах Кьеркегора мы наблюдаем постепенный переход 
движущей интриги с отношения между эстетическим и этическим на 
отношение между этическим и религиозным» [5; C. 236].  Верно замеча-
ние о движущей интриге между указанными стадиями, словно мы в кру-
гу трех типов отчаяния, описанных Кьеркегором на страницах своих 
книг: «отчаяние возможного» – это отчаяние, возникающее от нежела-
ния быть самим собой у эстетического человека и связано с тем, что не 
соответствует чаяниям человека относительно самого себя. В своем со-
знании такой человек стремится подменить свое Я другим Я, более 
удачным, успешным и умным.  «Мужественное отчаяние» возникает в 
результате желания быть самим собой, добиться непрерывности Я. Та-
кое желание – результат нравственных усилий этического человека. Од-
нако подобное упование на  свои исключительно силы в реализации Я, 
приводит к отчаянию в неспособности преодолеть собственную конеч-
ность. «Абсолютное отчаяние» у религиозного человека возникает в ре-
зультате осознания собственного одиночества перед Богом и она резуль-
тат ответственного выбора в ситуации принятия одиночества и судьбы. 
В любом варианте отчаяние выступает ключевым признаком экзистен-
ции у Кьеркегора. Самые низшая форма отчаяния – отчаяние, когда не 
желают быть собою, отчаяние в самом себе, отчаяние от невозможности 
быть самим собой, отчаяние  от невозможности избавиться от самого 
себя,  отчаяние-слабость (женское отчаяние), отчаяние, когда желают 
быть собой (отчаяние-вызов, мужское отчаяние), ложное отчаяние, 
наносное отчаяние, отчаяние во временном или во временных вещах, от-
чаяние относительно вечного  в себе самом (истинная формуле всякого 
отчаяния) и т.д…никто не свободен от отчаяния; нет никого, в ком глу-
боко внутри не пребывало бы беспокойство, тревога, дисгармония, страх 
перед чем-то неизвестным или перед чем-то, о чем он даже не осмелива-
ется узнать, говорит Кьеркегор. Все эти чувства свидетельствуют о 
наличии отчаяния, а по мере «вызревания», становления или «взросле-
ния» сознания более интенсивным становится и отчаяние: «Сознание 
вырастает, и его развитие отмечает собою все более растущую напря-
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женность отчаяния; чем более вырастает сознание, тем более напряжен-
но отчаяние. Отчаяние само по себе – уже негативность, а неосознавание 
этого отчаяния – еще одна негативность. Но дорога истины пролегает 
через все это» [4].  
Более всего человек отчаивается в том, что укрепляет его в отча-
янии: во внешнем, в личных своих неурядицах, во временном и суетном. 
Отчаиваться, полагает Кьеркегор, следует относительно того, что «при 
правильном понимании» выпутывало бы нас из отчаяния: относительно 
вечного, относительно спасения, относительно наших сил. Следует по-
нимать и удерживать различие  «отчаяния в себе» и «отчаяния отно-
сительно себя». «Чтобы исцелиться, необходима перемена взгляда, сме-
щение его с внимания к отчаянию «в чем» к вниманию к отчаянию «от-
носительно чего»; и было бы очень важным с точки зрения чистой фи-
лософии знать, бывает ли действительно так, что человек отчаивается, 
вполне зная, относительно чего он отчаивается» [4]. Такой отчаявшийся  
лишается чувств, затем не шевелится, как если бы уже умер (прием, по-
добный тому, как притворяются мертвыми насекомые, ибо она подобна 
этим низшим животным, которые не имеют другого оружия и средства 
защиты, кроме неподвижности и притворной смерти), замечает Кьер-
кегор. «Все равно в этот труп возвращается немного жизни, однако, как 
говорят, «он никогда уже не будет собою. Теперь он, наконец, понимает, 
что такое существование, он научается копировать других и тот способ, 
каким они берутся за жизнь.  По сути, он поворачивается спиной к тому 
внутреннему пути, которым ему надо было следовать, чтобы быть дей-
ствительно истинным Я» [4]. Внутренняя история – единственная под-
линная история для Кьеркегора. В работе «Болезнь к смерти», повторяя 
слова Послания к коринфянам: «пусть каждый исследует себя», Кьер-
кегор напоминает, что это слова самого Христа, и необходимо, в особен-
ности для нас, христиан, «без передышки» напоминать себе о них, пов-
торять их, твердить их себе вновь и вновь.  Исследование самого себя 
есть акт личностный, индивидуальный, единственно возможный для 
Кьеркегора опыт подлинных отношений с самим собой. Только через 
веру, полагает  Кьеркегор, возможной оказывается индивидуальность, 
признание себя личностью. Этого же хочет от человека и Бог. Индивид – 
единственно существующая реальность, и сам Бог, как пишет Кьер-
кегор, есть «Судья», поскольку он не обращает внимания на толпу и зна-
ет только индивидов.  
Заинтересованность темой «отношений с собой» в философии Ав-
густина, Декарта и Кьеркегора выявила  обращенность к внутреннему 
миру, как своеобразную терапевтическую тенденцию в опыте философ-
ствования. Эффект от подобного рода практик имеет, впрочем, различ-
 
ные тональности и оттенки: исповедальный, как у Августина или склон-
ный к  тотальному сомнению, как у Декарта. Явная нехватка «экзистен-
циальности» в подобном опыте отношений с собой компенсируется 
лишь с появлением  философии С. Кьеркегора и его страстной песни от-
чаянию. В творчестве датского мыслителя продолжается мучительный 
«внутренний диалог» с самим собой, который начат был, тем не менее, 





1. Августин,  Аврелий  Исповедь // Санкт-Петербург : Наука, 2013. – 372 с. 
http://www.philosophy.ru/library/catalog.html 
2. Аверинцев, С. С. Собрание сочинений / С. Аверинцев. София – Логос. Словарь. – Киев : ДУХ 
I ЛITEPA, 2006.  912 c. 
3. Декарт, Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать истину в 
науках // Москва : Академический Проект,  С. 89-132. 
4. Кьеркегор,  С. Болезнь к смерти / С. Кьеркегор // Страх и трепет. Москва : Республика, – 1993. 
– С. 251–350. (Эл. Источник: http://www.studmed.ru/docs/document22669/content).  
5. Хоружий, С. С.  Фонарь Диогена. Критическая ретроспектива европейской антропологии / С. 







1. Avgustin,  Avrelij (2013)  Ispoved'. Saint-Petersburg, Nauka Publ. 372 p. Publ. (In Russ.). 
2. Averincev, S. S. (2006) Sobranie sochinenij. Sofija. Logos. Slovar'.  Kiev. Spirit and letter Publ. 912 p. (In 
Russ.). 
3. Dekart, R. (2011) Rassuzhdenie o metode, chtoby verno napravlyat' svoj razum i otyskivat' istinu v naukah.  
Moscow, Academic Project Publ. рр. 89-132. (In Russ.).  
4. K'erkegor, S. Bolezn' k smerti [online] Available at: http://www.studmed.ru/docs/document22669/content 
(data obrashcheniia: 10.01.2017). (In Russ.). 
5. Horuzhij, S. S. (2010) Fonar' Diogena. Kriticheskaja retrospektiva evropejskoj antropologii. Moscow, Institut 
filosofii, teologii i istorii sv. Fomy Publ.  688 р. (In Russ.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
